Sygn. akt IV KS 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie K. S.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2019 r.,
skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt X K [...],

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego K. S. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w R., w sprawie o sygn.

akt X K [...], uniewinnit oskarzonego K. S. od zarzucanego mu czynu polegajgcego
na tym, ze w dniu 13 listopada 2016 r. w miejscowosci t. woj. [...] uzyt jako
autentycznego przerobionego dokumentu legitymacji szkolnej o numerze |[...]
wydanej przez Zespot Szkot [...] w R. dla M. H., a umieszczone byto jego zdjecie,

w ten sposéb, ze okazat go podczas kontroli tozsamosci zawodnikéw w trakcie



odbywajgcego sie meczu pitki noznej, tj. czynu zakwalifikowanego z art. 270
§ 1 kk.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r., w sprawie o sygn.
akt Il Ka [...], na skutek apelacji prokuratora, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Na powyzszy wyrok zostata ztozona skarga obroncy oskarzonego,
ktéry zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
btedne uznanie, iz zachodzi jedna z podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w R. z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. X K [...], uzasadniajgca
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a to regufa ne peius okreslona
wart. 454 § 1 k.p.k. oraz koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci”. Podnoszgc powyzszy zarzut, autor skargi wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi obronca K. S. wskazat, ze z orzeczenia Sadu
Odwotawczego nie wynika jednoznacznie jaka przestanka stata za uchyleniem
wyroku Sadu | instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarzgcy podnidst, ze uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji z powodu reguty ne peius mozliwe jest dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy, w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng
z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k. stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Zdaniem skarzgcego, Sgd Okregowy dat
sygnat dla sadu | instancji by zbada¢ sprawe w kierunku wydania wyroku
skazujacego w stosunku do K. S.. Niemniej jednak sad Il instancji nie przeprowadzit
wiasnego postepowania dowodowego, nie dokonat oceny dowodow czy wiasnych
ustalen faktycznych. Odnoszgc sie do wskazanej przez Sad Odwotawczy
koniecznosci ,ponownego przeprowadzenia w catosci materiatu dowodowego”
skarzgcy stwierdzit, ze taka sytuacja nie zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu. W ocenie obroncy oskarzonego, konieczno$¢ powtorzenia przewodu
zachodzi w dwéch sytuacjach: po pierwsze w razie nieujawnienia dowodow,

na ktorych sad opart wyrok albo nieprawidlowego ujawnienia tych dowododw;



po drugie — w razie naruszenia przepisow procesowych odnoszgcych sie
do prawidtowego przebiegu postepowania rozpoznawczego. Zadna z tych sytuacii
nie zaistniata w tej sprawie. Ponadto obronca podnidst, ze Kkoniecznosci
powtorzenia przewodu w catosci nie mozna uzasadniaé koniecznoscig
przeprowadzenia ponownej oceny dowodow, gdyz taka podstawa nie miesci sie
w kregu podstaw kasatoryjnych.

W odpowiedzi na skarge, Prokurator Rejonowy w R. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest niezasadna. W uzasadnieniu wyroku Sagd Odwotawczy wskazat
dwie podstawy uchylenia wyroku: art. 454 § 1 k.p.k. oraz koniecznos¢ ,ponownego
przeprowadzenia w catosci materiatu dowodowego”, co koresponduje z podstawg
uregulowang w art. 437 § 2 in fine k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze pierwsza z ww. podstaw uchylenia wyroku
Sadu | instancji, gdyby stanowita wylgczng przestanke wskazang przez Sad
Odwotawczy, nie mogtaby skutkowa¢ wydaniem orzeczenia kasatoryjnego. Zgodnie
z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., (I KZP 10/18, OSNKW
2018, z. 11, poz. 83), ,mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong
w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych
jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli
np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtiowej oceny
dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz
okreSlony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku
w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca
dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.”

Obronca oskarzonego K. S. stusznie argumentuje, ze Sgd Odwotawczy
nie podjgt Zzadnych czynnosci zmierzajgcych do uzupetnienia postepowania
dowodowego i tym samym usuniecia uchybieh wskazanych w apelacji prokuratora

od wyroku uniewinniajgcego K. S.. Z tego wzgledu powotanie sie przez Sad



Odwotawczy wylgcznie na pojawiajgcg sie perspektywe wydania wyroku
skazujgcego w tej sprawie nie mogtoby skutkowac oddaleniem skargi obroncy.

W sprawie ziscita sie natomiast druga z wskazanych przez Sagd Odwotawczy
podstaw uchylenia wyroku uniewinniajgcego. W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad
Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku wykazat ,koniecznoS¢ przeprowadzenia
przewodu na nowo w catosci”, jak tego wymaga art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. W uchwale
z dnia 22 maja 2019 r. (I KZP 3/19) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sagd odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt
przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych skfadajgcych
sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji.” Doprecyzowujgc ten poglad
w odniesieniu do postepowania dowodowego, w uzasadnieniu ww. uchwaty
wskazano, ze ,koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia wszystkich dowodow
wystgpi wowczas, gdy wszystkie dowody byly nieprawidtowo przeprowadzone,
jak tez, gdy w sprawie w ogole zaden dowdd nie zostat przeprowadzony przez sad
pierwszej instancji. Stusznie zastrzega sie jednak, ze koniecznosci ponownego
przeprowadzenia w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji wszystkich
dowodow nie mozna zawezaé do jedynie tych dwéch wypadkéw. Owa koniecznosc
przeprowadzenia wszystkich dowodoéw na rozprawie przed sgdem pierwszej
instancji bedzie réwniez zachodzita, gdy nieprawidtowe przeprowadzenie
wiekszosci dowodow w sgdzie pierwszej instancji spowoduje niemozno$¢ poddania
ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych. Innymi stowy, postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji powinno tez zosta¢ przeprowadzone ponownie, jezel
w kontekscie wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidtowego rozstrzygniecia
w kwestii odpowiedzialnosci karnej, byto ono w istocie catkowicie nieprzydatne
dla osiggniecia tego celu (z obiektywnego punktu widzenia nieprowadzgce
do mozliwosci poczynienia trafnych ustalen przez sgd pierwszej instancji) [...].

Konkludujgc, prawidtowe przeprowadzenie cho¢ jednego dowodu przez sad



pierwszej instancji, zwazywszy zawsze na niepowtarzalne okolicznosci konkretnej
sprawy, nie moze uniemozliwiaC przyjecia przez sad odwotawczy, ze zachodzi
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
przez sad pierwszej instancji. Jezeli w ustawie jest mowa o0 Kkoniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu przez sad pierwszej instancji w catosci,
to te niemoznos¢ nalezy ocenia¢ w kontekscie catego materialtu dowodowego
sprawy, nie zas jego czesci, nawet znacznej.”

W przedmiotowej sprawie Sad Odwotawczy wskazat na nastepujgce braki
i uchybienia postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sad | instanciji:
1) nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka R. S.; 2) nieskorzystanie
z dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k. i, w rezultacie, odstgpienie od wprowadzenia
do procesu ,zeznan wszystkich innych o0s6b, ktére ziozyly zeznania
na wczesniejszym etapie postepowania karnego, ti. w dochodzeniu”;
3) ,niesatysfakcjonujgce” przestuchanie sedziow meczowych T. W., A. W. i S. M,;
4) koniecznosc¢ przeprowadzenia konfrontacji grup swiadkéw zwigzanych z dwiema
druzynami pitkarskimi: X. iY., czyli z jednej strony £. C., T. O., E. C. it. K,
a z drugiej strony: E. Z.,, P. O., T. O. i M. H.. Analiza akt sprawy dowodzi, ze
lapidarnie zasygnalizowane przez Sgd Odwotawczy naruszenie art. 391 § 1 k.p.k.
miato polega¢ na odstgpieniu od odczytania na rozprawie tych czesci zeznan
przestuchiwanych swiadkéw, ktore byty odmienne od ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Zdaniem Sgdu Odwotawczego to naruszenie proceduralne
mogto mieé istotny wptyw na ocene wiarygodnosci tych zeznan. Ponadto Sad
Odwotawczy odmiennie niz Sad | instancji ocenit zeznania matki oskarzonego,
H. S..

Wobec tego, ze w rozpatrywanej sprawie kluczowych dowodéw dostarczali
Swiadkowie, ww. braki postepowania dowodowego i zakres dowodéw, ktore
powinny by¢ ponownie przeprowadzone w postepowaniu karnym (w ocenie Sgdu
Odwotawczego chodzito zarébwno o ponowne przestuchanie ,Swiadkéw obrony”
wosobach T. W., A. W. oraz S. M., jakiswiadkéw sktadajgcych zeznania
obcigzajgce oskarzonego a ponadto dokonanie ich konfrontacji), przy
uwzglednieniu koniecznosci dokonania oceny tych dowodéw przez pryzmat catego

materiatu dowodowego, uprawniaty do uznania, ze zachodzi koniecznosc



.przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci” w rozumieniu art. 437 § 2 in fine
k.p.k. W tych okolicznosciach i w $wietle stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego Ww uzasadnieniu uchwaly w sprawie |KZP 3/19, prawidiowe
przeprowadzenie przez Sad | instancji czesci dowodow, wtym wyjasnien
oskarzonego czy zeznan swiadka M. H., nie podwaza stusznosci wyroku Sad
Odwotawczego. Istotne znaczenie dla tej oceny ma rowniez fakt, ze Sad
Odwotawczy orzekat w warunkach zwigzania regutg ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.,
bowiem rozpoznawat apelacje prokuratora wniesiong od wyroku uniewinniajgcego
oskarzonego K. S..

Nalezy przy tym przypomnieé, ze w zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge nie wchodzi ocena poglgdu Sgadu Odwotawczego
0 zasadnosci rozpoznawanej przez ten Sad apelacji. Jak stusznie wskazuje
sie w orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 25 stycznia 2018 r.
(I KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23), ,kontrola skargowa podstaw uchylenia
wyroku zwigzanych z uchybieniami okreslonymi w art. 438 k.p.k. nie moze jednak
prowadzi¢ do badania zasadnosci ich stwierdzenia przez sad odwotawczy,
a powinna ograniczy¢ sie tylko do tego, czy z tego powodu dopuszczalne jest
wydanie kasatoryjnego orzeczenia. W przeciwnym wypadku musiataby ona
obejmowac takze kontrole rozpoznania sprawy co do istoty. Taki zas zakres kontroli
skargowej pozostawatby w sprzecznosci z wynikami wyktadni jezykowej
i systemowej przepiséw o skardze.”

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



